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appropriation collective de la technologie, puisque sans une représen-
tation politique adéquate (par exemple association d’automobilistes, 
mouvement du logiciel libre), le rapport de forces entre producteurs et 
usagers reste largement en faveur des premiers. 
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Bibliométrie
Vincent Larivière
La bibliométrie est l’analyse quantitative des caractéristiques des docu-
ments (articles, actes de conférences, etc.) publiés par les chercheurs 
(voir Quantiication et mesure). D’abord créée par les bibliothécaires au 
milieu du 19e siècle ain de gérer leurs collections, la bibliométrie s’est 
difusée plus largement avec la création par Eugène Garield de l’Insti-
tute for Scientiic Information (ISI) au milieu du 20e siècle. Bien que le 
terme bibliométrie puisse s’appliquer à la mesure de n’importe quel type 
27
bibliométrie
de littérature – romans, journaux ou périodiques scientiiques –, il est 
généralement utilisé pour la mesure de la science et de la technologie 
et donc appliqué aux documents scientiiques. On utilise également les 
termes « scientométrie » (sciento metrics) ou « infométrie » (informetrics) 
comme synonymes. 
La prémisse de la bibliométrie est que les nouvelles connaissances 
sont incorporées dans la littérature scientiique et qu’en mesurant les 
caractéristiques de cette littérature, on mesure certains attributs de la 
production des connaissances. L’utilisation actuelle de la bibliométrie 
va de la sociologie des sciences aux sciences de l’information, en pas-
sant par les études économiques sur l’innovation et l’évaluation de la 
recherche (voir Sociologie des sciences). 
Les données bibliométriques proviennent en général des bases de 
données. À ce jour, deux bases sont principalement utilisées : le Web of 
Science de homson Reuters (anciennement ISI) et la base Scopus de 
Elsevier. Alors que la première indexe les articles publiés dans environ 
11 500 revues – les plus citées de leurs domaines respectifs –, la seconde 
couvre un ensemble de revues plus large, soit environ 17 500, sans avoir 
de critères d’indexation bien déinis. La diférence quant au nombre 
d’articles et de citations est toutefois plus faible – les revues couvertes 
uniquement par Scopus sont de petite taille – et la corrélation entre les 
deux bases de données pour ce qui est des publications et des citations 
est très élevée. Bien que ces sources de données recensent plusieurs 
types de documents, seuls les articles, les notes de recherche et les 
articles de synthèse sont généralement utilisés dans les études biblio-
métriques, parce qu’ils représentent les principaux canaux de difusion 
des connaissances nouvelles (voir Évaluation par les pairs). Ces bases de 
données indexent les adresses de chacun des auteurs des publications, 
ce qui permet la « régionalisation » de la production scientiique et la 
compilation de taux de collaboration nationale et internationale (voir 
Internationalisation de la R-D).
Plusieurs types d’indicateurs peuvent être compilés avec les métho-
des bibliométriques, tels des indicateurs relatifs à la façon dont les 
recherches sont conduites (collaboration, évolution des thématiques 
de recherche) ainsi que des indicateurs d’impact scientiique, basés sur 
les citations reçues par les articles. On considère ainsi que les articles 
les plus cités ont davantage d’impact scientiique que ceux qui le sont 
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moins (voir Citation et Facteur d’ impact). En outre, lorsque jumelées à 
des données sociodémographiques (âge, sexe, statut professionnel, etc.) 
ou économiques, les données bibliométriques permettent l’analyse des 
déterminants de l’activité de recherche (voir Femmes et sciences).
En raison de la couverture diférentielle de ces bases de données 
– aucune n’indexe l’ensemble de la littérature publiée –, la iabilité 
des indicateurs bibliométriques varie selon les domaines. Ils sont 
généralement très iables pour les sciences naturelles, biomédicales 
et du génie, mais le sont beaucoup moins pour les sciences sociales 
et les humanités. En efet, les médias de difusion et, par extension, 
l’ensemble des médias de communication sont plus variés en sciences 
sociales et humaines (SSH) que dans les sciences naturelles et le génie 
(SNG). Plusieurs chercheurs ont souligné ces diférences fondamen-
tales entre les pratiques de communication des chercheurs en SNG 
et des chercheurs en SSH (voir Champ et Sciences sociales). Cela se 
relète dans le rôle plus grand que jouent les monographies, les actes de 
colloques et la littérature non scientiique en SSH. Selon la discipline, 
les articles peuvent n’être qu’un mode de publication relativement 
mineur comparé à d’autres, tels les livres. Malheureuse ment, aucune 
base de données ne couvre ces autres formes de publications de façon 
aussi systématique et exhaustive que ne le font le Web of Science ou 
Scopus pour les articles de revues. Les sujets de recherche en SSH sont 
aussi souvent plus locaux et, conséquemment, les chercheurs des SSH 
publient davantage dans leur langue nationale et dans des revues à dis-
tribution plus limitée. Or, ces revues plus locales, non anglophones, ne 
sont que rarement indexées dans les bases de données anglo-saxonnes, 
ce qui a d’importantes conséquences sur la couverture bibliométrique 
des publications en SSH en provenance des pays n’ayant pas l’anglais 
comme langue principale de communication.
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Brevets et développement de la propriété intellectuelle
Jean-Pierre Robitaille et Pascal Lemelin
Les brevets d’invention sont des titres de propriété intellectuelle confé-
rant à leurs titulaires le monopole d’exploitation, d’une durée limitée 
(d’environ vingt ans), pour une invention créée, en échange de la divul-
gation publique de ses caractéristiques et de son mode de fonctionne-
ment (voir Invention et innovation).
Pour être brevetée et donc protégée, une invention doit respecter 
trois critères. Elle doit d’abord être nouvelle ou originale, c’est-à-dire 
ne pas dupliquer une invention antérieure, brevetée ou non, que celle-
ci ait été efectivement réalisée ou soit restée un concept écrit. Une 
invention brevetable doit aussi être « non triviale » (non-obvious) ou 
faire preuve d’une conception inventive, c’est-à-dire qu’elle doit se 
distinguer de façon signiicative de l’état des connaissances (ou « état 
de l’art ») dans son domaine d’application. Elle doit, enin, être concrè-
tement utile ou pouvoir donner lieu à une application industrielle, 
c’est-à-dire représenter un gain tangible et substantiel aux yeux de 
